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Spostovana _

kot smo vas Ze predhodno seznanili, je Vamh Clovekovih pravic Republike Slovenije
Waruh) ofitne zamude pri uresnititvi odlotbe Ustavnega sodista Republike Slovenije
&t. U--441/18-23 z dne 6. 7. 2022 (odlotha) ter tudi zaradi drugih ugotovijenih
nepraviinosti, na Viado Republike Slovenije (Viada) ter Ministrstvo za okolje, podnebje
in energijo (MOPE) naslovil s pozivom na nemudno ukrepanje, ter nanjo prejel tudi
odgovor. ¥V nadaljevanju vas podrobneje seznanjamo z nasimi koncnimi ugotovitvami.

Uvodno pojasnjujemo, da je Vamuh problematiko neuresnifitve predmetne odioébhe
obravnaval tudi v kontekstu problematike manka regulative na podrotju emisij
nizkofrekvenénega hrupa (NF hrup), ki je s spomo Uredbo o mejnih vrednostih kazalcev
hrupa v okolju (Uredba) tesno povezana. Po izvedenem izérpnem ugotovitvenem
postopku, Ki je vkljuéeval poizvedovanje pri Stevilnih organih tako glede problematike NF
hrupa ter aplikativhosti reSevanja le-te v okviru priprave nove Uredbe, je Varuh lahko
ugotovil, da primerjava prejetin odzivov nakazovala razlicne, mestoma diametraino
nasprotne poglede relevantnih odiofevalcey na isto problematiko, zaznavno pa je bilo
tudi zelo pomanjkijive medresorsko sodelovanje pri re$evanju te problematike, éemur
velia pripisati razlog za nekoliko dalise obravnavanje tudi vase pobude.

Po izvedenem ugotovitvenem postopku je Varuh ob upostevanju vseh relevantnih
dejstev na podlagi 7. Elena Zakona o varuhu élovekovih pravic (ZvarCP) na MOPE in
Yiado naslovil svojo kritiko, saj s prejetimi odzivi ni mogel biti zadovoljen. Po Vanuhovem
mnenje je namreé MOPE krsilo nacelo pravne drfave s tem, da ugotovijeno
protiustavnost Uredbe po odlothi Ustavnega sodidéa Republike Slovenije §t. U-1-441/18-
23 z dne 6. 7. 2022 ni cdpravilo v roku enega leta po objavi te odlofébe v Uradnem listu
Republike Slovenije, {j. do 22. 7. 2023. Svojo kritiko je Varuh poleg MOPE naslovil tudi
na Viado kot primamo zavezanko po omenjeni ustavni odlioébi ter do nje kot hierarhitno
nadrejeni organ izrazil pricakovanje k takojSnjemu ukrepanju v smeri odprave navedene
kriitve. Ob tem je Viadi posebej predlagal, da pozomost usmeri tudi v ofitno Sepajote
medresorsko sodelovanje, primamo med MOPE in Ministrstvom za zdravije (MZ), ter da
v okviru svojih pristojnosti tudi ta problem ustrezno in nemudoma naslovi.
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Yaruh s prejetimi odzivi MOPE in Viade na omenjeno khtiko ni mogel biti zadovoljen.
Naslovnika sta s svojim odzivom® namreé sku3ala relativizirati pomen omenjene ustavne
odlotbe, kar je Varuh oznacil kot nesprejemljivo in nezdniZljive z natelom pravne drZzave
in nacelom delitve oblasti v okviru sistema zavor in ravnovesij, ki predstavija temelj vsake
razvite demokracije.

MOPE in Vlada sta sicer sporodila, da sprejem Uredbe skladno s staliséi Ustavnega
sodista Republike Slovenije (Ustavno sodisée) nacriujeta e letos. Glede normativne
ureditve NF hrupa je MOPE Ze izvedio Analizo metodologije merenja hrupa vetmih
elekiramn,? v kateri naj bi preverilo izvriljivost danske metodologije izvedbe meritev
zvotne moti vetrnin elektram, dolofitev ravni zvoénega tlaka na fasadi stanovanjskih
stavb ter dolofitev nizkofrekventnega hrupa znotraj stanovanjskih stavb. Metodologija
naj bi bila primema za uporabo v slovenskem okolju in bo vkljuéena v napovedano
spremembo Uredbe. Nadalje MOPE za letos natruje $e izvedbo naloge, v kateri naj bi
obravnavalo podrotje slisnega in NF hrupa toplotnih crpalk z namenom razvoja
metodologije meritev hrupa toplotnin Erpalk in metodologije izratuna dovoljene zvoine
medi za izbrano lokacijo. Nato naj bi MOPE pripravile smemice za njihovo montaZo in
ukrepe za zmanjsevanje hrupa njihovega obratovanja. Razvite metodologije naj bi bile
tudi vkljutene v napovedano spremembo Uredbe. V sklepnem delu svojega odgovora je
MOPE 3e napovedalo, da bo v okviru Javnega razpisa za izhiro raziskovalnih projektov
v okvinu Ciljnega raziskovalnega programa (CRP 2024) predlagalo projekt =Upravijanje
nizkofrekventnega hrupa pri spodbujanju uporabe obnovljivin virov energije«. Cilj tega
predioga je identificirati primame izvore infrazvoka, ki ga povzrofajo vetme elekirame,
jih povezati z akusfitnimi resonancami gradbenin konstrukcij objektov in razviti
metodologijo za obvladovanje infrazvoka v varovanih prostorin teh objektov. S tem
interdisciplinamim raziskovalno aplikativnim projektom Zeli MOPE nadgraditi obstojete
metodologije na podroéju meriinin metod hrupa, kartiranja hrupa, prepoznavanja in
razvriZanja hrupnih dogodkov ter zmanjSevanja njihovega vpliva na ljudi.

Varuh je lahko napovedane premike k regulaciji NF hrupa, izvirajotega iz vetmih
elektram in toplotnih Erpalk, natelno pozdravil, saj prestavijajo prvi resnejsi pristop k tej
problematiki. Ne gre pa pozabiti, da Varuh na manko regulative na tem podrocju Ze vrsto
let opozarja. faradi navedenega ter tudi dejstva, da ne MOPE ne Viada s svojimi
odgovori v nifemer nista pojasnila vmesnega zastoja pri sledenju odlothi vse od julija
2022, ko je bila sprejeta, Varuh ne glede na optimistiéno napoved obeh naslovnikov, da
ko ta problematike na natin, kot sta ga orisala, dokonéno urgjena, ostaja skeptiten. Sele
nadaljinja ravnanja MOPE in Viade kot celote, ée bodo Sla v smer priprave
ustavnoskladnega predpisa v razumnem casu, bodo lahko pokazatel] dejanske in ne
zgolj navidezne zavezanosti k napovedanim ciljem.

Varuh bo o svojih javno porocal, nadaljinje dejavnosti odlocéevalcev pa bomo
budno spremljali s ciljem, da se nova Uredba, Ki bo ustrezno naslovila vsa sporma
podrocja urejanja hrupa v okolju, med katere sodi tudi NF hrup, sprejme v
najhitrejSem moznem casu.

Fgoraj predstavljense akiivnosti Varuha, ki se bodo nadaljevale vsaj do sprejema nove
Uredbe, po nasi oceni odgovarjajo na vase prvo vprasanje.?

W zvezi z vasimi vprasanji o skladnosti Uredbe z Direkfivo 5t. 2002/49/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. 6. 2002 0 ocenjevanju in upravljanju okoljskega hrupa

"aruh je swojo kritike naslovil tako na MOPE kot Viado, od obeh pa prejel smissine identicen odgovor. Od MOPE je
odigovor prejed v postavljensm roku, za odgovor Viade pa sta bili potrebni kar dve ungendi.
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*Vprasal ste nas, kakine so 3l bodo aktivnosti Varuha v zvez z mwrsitvijo odiodte.
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{Direktiva 2002/49/ES) Varuh, glede na to, da Ustavno sodisée z odloébo vsebinske
skladnosti Uredbe ni presojalo in Uredba vse do sprejema nove Uredbe e vedno velja,
vziraja pri svojih stalistih, zavzetih v Zahtevi za cceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe
zdne 15. 2. 2019 (zahteva za oceno ustawvnosti). vV njej je Varuh med drugim zapisal, da
Uredha »v nasprotju z Direktivo 2002/49/ES poljubno Siri seznam virov hrupa, ki naj to
{vet) ne bi bili ter taksativho nasteva, kaj so vir hrupa, kar je v nasprotju z Direktivo
2002/49/ES, saj vseh moZnih virov hrupa ni moZno vnaprej nasteti, zato jih tudi Direktiva
2002/49/ES nasteva zgolj primeroma, izjeme pa taksativmo.« Po oceni Varuha Viada za
odlotanje, kaj je in kaj ni vir hrupa ob sprejemanju Uredbe tudi ni imela nobene pravne
podlage v tedaj veljavnem fakonu o varstva okolja (2VO0-1) ali kateremkoli drugem
predpisu. |z tega razloga je Uredba po oceni Varuha v 2. in 3. Elenu v nasprofju z 21.
tlenom Zakona o viadi Republike Slovenije (ZVRS) in v nasprotju z 2. in 3. Elenom
Direktive 2002/4%/ES. Navedeno pomeni poleg kriitve 14. Elena Ustave RS tudi kriitev
8.in 153. tlena Ustave. Celotno besedilo Varuhove zahteve je sicer dostopno na spodnji
povezavi*

Y zvezi z vasimi preostalimi vprasanji o mnenju Varuha, kako naj posamezniki, okoljske
arganizacije, civilne iniciative, upravni in sodni organi v nadaljnjin postopkih, Kjer se je
oz. s& e bo uporabila spoma Uredba, glede na svojo viogo in interese ustrezno ravnajo,
Varuh odgovarja na nacelni ravni. Kot tudi Ze sami ugotavijate, gre pri predmetni odlocbi
Ustavnega sodisfa za ti. golo ugotovitveno odloébo, sprejeto na podiagi 48. Elena
Zakona o Ustavnem sodisfu (ZUstS).5 Omenjena dolofba ZUstS pravne utinke taksne
ugotovitvene odlofbe dolofa le za posameznega nomodajalca (Viado, DrZzavni zbor).
Ustavno sodisée ima sicer moZnost natanéneje doloditi nain izvrsitve svoje odlofitve,
bodisi v primerih odloth, s katerimi dolofene sploSne akte v celoti ali deloma razveljavit
oz. odpravi, bodisi v predhodnih odlotitvah zatasnega zadrZzanja izvajanja doloene
nome Se pred dokonéno odloéitvijo o zadevi® vendar se za to v danem primeru ni
cdiotilo. ¥ njej je namred Viadi le naloZilo, da mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti
v roku enega leta po objavi te odlofbe v Uradnem listu Republike Slovenije. Uredbe
same ni razveljavilo ali odpravilo, saj je ocenilo, da bi njena odprava ali razveljavitev
pomenila, da do sprejetja nove uredbe mejne vrednosti kazalcey hrupa sploh ne bi hile
dolofene, s éimer bi bil povzroten Se bolj protiustaven poloZaj od tega, ki je ugotovijen
s to odlocbo.

Ugotovitvene odloébe same po sebi ne vplivajo na formalno veljavnost protiustavnih
zakonskin doloch. v prvi vrsti namred zavezujejo, kot omenjeno zgoraj, normodajalca,
da se nanjo cdzove in v roku, ki ga dologi Ustavno sodiste, sprejme nov splosni akt. Je
pa praksa Ustavnega sodita ufinke ugotovitvenih odloh mestoma pribliZala pravnim
ucinkom razveljavitvenih odioch.”

W odlofhi 5t. Up-758/06 z dne 6. 12. 2007 je Ustavno sodiice tako npr. poudarilo, da
ugotovitvena odlocba, ki se nanasa na zakonske dolothe, ne more imeti stroZjih (hujsih)
pravnih posledic, kot so dolotene v 44. ¢lenu ZUstS za razveljavitveno odlotho. V isti
odiofhi je Ustavno sodiSte ponovilo tudi stalidfe iz dotedanje ustavnosodne presoje, da
ugotovitev protiustavnosti zakonske doloébe ne pomeni, da se v postopkih (upravnib in
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ev bupa v oRofy odf
* Ta doloca, dapenELl-slamnstdrsne:-:enLdajezaknn mpmmszilqﬂumuiﬂlzdanzalmeumpmnh
pocblastl. protiestaven ali nezakenit zato, ker doloCenega vpraganja, ki bi ga moral uredif], neurE}aEllgaquanana:n
hmmtgu:am:eljmbuemmumm sprqnﬁuterntlgmwﬂwnuailmhn Zakonodajalec oziroma organ, ki je
izdal protiustaven oziroma nezakonit predpis di splosni akt, zdan za lZl.I'I"E-HMJE janih pooblastil, mora ugotowvienc
protiestaunost oziroma nezakoniost oopravit v noku, ki ga dolodi ustavno soditde.
# Ustawno sodisée je tako primenoma v novembru preteklega leta s sklepom 5t U-1-20323 z dne 23. 11. 2023 zadrZake
izvrsevanje 144 denaﬁaiﬂiegaz.itma dukﬂnﬂudlmwehbmmrgasndrma W drugem odstaviou predmetnega
5h:|nepapajenalam:ﬂepdulu-c:luuhm]e|1'|mnlmﬂ%mﬂgﬁﬂdﬂpﬁgl&dﬁmuﬁm:ﬂm&ddnﬂb&nadmzmn
E-wezmedd-::thmst&gazz&tma et o temc
Gleg 5. Nerad: Komentar Ustave Republike Slovenije k i 181, clena, Nova univerza, Mova Gonca, 2019
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sodnih) taksna dolotbha ne sme ved uporabljati. Ugotovitev profiustavnosti pomeni, da je
taksno dolocho treba uporabljati tako, da njena uporaba ne ho v nasprofju z razlogi, ki
so Ustavnemu sodiséu narekovali ugotovitev njene neskladnosti z Ustavo. ®

Madalje velia omeniti 3e odloého Ustavnega sodiséa §t. Up-624M11 z dne 3. 7. 2014 v
kateri je Ustavno sodiSée med drugim zapisalo, da iz 125. clena Ustave in iz smiselne
uporabe 44. ¢lena ZUstS izhaja, da ugofovitvena odlocha Ustavnega sedista udinkuje v
vseh razmerjih, nastalih pred dnem, ko je ugotovitvena odlofba zadela u€inkovati, ée do
tega dne o njih ni bilo pravnomocno odloteno. V vseh postopkih, v katerin 3 ni bilo
pravnomocno odloéeno, morajo torej sodiséa upostevati ugotovitveno odlocho
Ustavnega sodisca, in sicer tako, da protiustavno zakonsko dolocbo uporabliajo tako, da
njena uporaha ne bo v nasprotiu z razlogi, ki so Ustavnemu sodiséu narekovali
ugotovitev njene protiustavnosti ®

Ma podiagi navedenasga torej velja skleniti, s bo spoma Uredba vse do sprejema nove
Uredbe Se nadalje uporabljala, pri ¢emer so vsi deleZniki v postopku, torej sfranke,
stranski udeleZenci in odloevalci na vseh ravneh (upravni in sodni) vezani na njeno
uporabo na nafin, da ta ne ho v nasprotju z razlogi, ki jih je kot podlago za svojo odloditev
o protiustavnosti Uredbe spoznalo Ustavno sodisée. Glede na to, da je Ustavno sodise
v konkretnem primenl Uredbo spoznalo za neskladno z Ustavo zaradi proceduralnih
pomanjkljivosti v postopku njenega sprejema, vsebinske skladnosti (tore] mejnih
vrednosti virov hrupa ali drugih vsebinskih dolofil) pa ni preveralo, Varuh ne vidi
podlage, ki bi odlofevalcem narekovala npr. prekinitev postopka do sprejema nove
Uredbe. Bodo pa odlofevalci zaradi potencialnega tveganja vioZitve ustavnih pritoZh, ki
hi lahko bile zaradi neustavnosti Uredbe tudi uspesne, pri nadaljgvanju tekoéih
postopkov verjetno zadrZani.™®

W upanju, da bodo nasa pojasnila dobrodogla, vas lepo pozdravljamo.

Peter Svetina
varuh Clovekovih pravic
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= Glgj npr. 13. t:duuhzdmﬂﬂe%negaﬁuﬁscastUp-ﬁﬁ'ﬂ 16 z:'.heii 7. 2012 v kateri je Ustamo
sodisce med dregim zapisalo, da lzhko neupostevanje ugotowivens odioche Ustavnega sodica (Se zast, &e je bila
protustavnost upotoviena zaradi mﬁpﬂwmvﬂw&kw&mmﬁnﬂu%m]%mﬁm
sankcionira v postoplu z ustawno pritezbe. Ker je treba v prawni drZavi Zagotoviti usinkowiost pravnih sredstev, vkljuéno
zusta.mpm:-zhn je jasno, da ugotoviteena oﬂnmaumkmvmmkuzummmzhu poslediéng pa jo je treba
ustrazno upoStevat tudi v postopky s pravnimi sredstyi pred rednimi sodissi,
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